Zasady etyki publikacji naukowych
» he Archives of Automotive Engineering — Archiwum

Motoryzacji”
1. Postanowienia ogolne
Dziatalno$¢ wydawnicza kwartalnika ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum
Motoryzacji” prowadzona jest zgodnie z zasadami rzetelnos$ci naukowej, dobrymi praktykami
publikacyjnymi oraz rekomendacjami Committee on Publication Ethics (COPE).
Celem niniejszych zasad jest zapewnienie przejrzystego, uczciwego i bezstronnego procesu
publikacyjnego, ochrona integralnos$ci badan naukowych oraz zagwarantowanie wysokiej
jakosci publikowanych prac.

Zasady obowigzujg wszystkie osoby uczestniczace w procesie wydawniczym:
e autoroéw;
e recenzentow;
o redaktorow;
e czltonkow zespotu redakcyjnego;
e wydawce.

Wszyscy uczestnicy procesu publikacyjnego sa zobowigzani do przestrzegania zasad
uczciwosci naukowej, ochrony praw autorskich, poufnosci oraz odpowiedzialnosci za
podejmowane dziatania.
Redakcja nie akceptuje zadnych form nierzetelnos$ci naukowej, w szczegdlnosci:

e plagiatu;

e autoplagiatu;

o fabrykowania lub falszowania danych;

e manipulowania wynikami badan;

e nieuprawnionego przypisywania autorstwa (guest authorship);

e pomijania 0sOb, ktore wniosty istotny wktad w powstanie publikacji (ghostwriting);

e manipulacji cytowaniami;

e naruszenia zasad poufno$ci procesu recenzji;

e nieujawnionego wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji w sposdéb mogacy

wplywac na rzetelnos¢ publikacji.

2. Obowigzki redakcji i redaktorow
Redakcja odpowiada za zapewnienie profesjonalnego, transparentnego i zgodnego z zasadami
etyki procesu wydawniczego.
Decyzje dotyczace przyjecia, odrzucenia lub skierowania artykulu do dalszego procesu
publikacyjnego podejmowane sg przez redaktora naczelnego na podstawie:

e warto$ci naukowej pracy;

e oryginalnos$ci przedstawionych wynikow;

e znaczenia dla rozwoju dyscypliny;

e zgodnosci z profilem czasopisma,;

e opinii niezaleznych recenzentow.

Redakcja zapewnia, ze wszystkie zgloszone manuskrypty sa oceniane wytacznie wedtug
kryteriow naukowych. Decyzje redakcyjne nie mogg by¢ uzaleznione od takich czynnikow jak:
o pleg;
o wiek;
e narodowosc;



e pochodzenie etniczne;
o religia;

e orientacja seksualna;
e poglady polityczne;

e status spoleczny;

« afiliacja autora.

Redaktorzy zobowigzani sg do zachowania poufnosci wszystkich materialdéw otrzymanych
w procesie wydawniczym. Informacje dotyczace zgloszonych manuskryptow moga byc¢
przekazywane wylacznie osobom bezposrednio zaangazowanym w proces publikacji,
w szczegdlnosci:

e autorom;

e recenzentom,

e czlonkom zespotu redakcyjnego;

e konsultantom jezykowym;

e wydawcy.

Redakcja wymaga ujawniania potencjalnych konfliktow interesoOw przez autoréw, recenzentow
oraz osoby zaangazowane w proces decyzyjny. W przypadku ujawnienia konfliktu interesow
po publikacji artykutu redakcja podejmuje odpowiednie dziatania, takie jak:

e publikacja korekty lub sprostowania;

e zamieszczenie informacji wyjasniajace;j;

e wycofanie publikacji, jezeli jest to uzasadnione.

Redakcja podejmuje dziatania zapobiegajace praktykom ghostwritingu i1 guest authorship.
Autorzy sa zobowigzani do przedstawienia informacji dotyczacych wktadu poszczegodlnych
0sOb w przygotowanie publikacji.

Redakcja przestrzega praw autorskich oraz dba o ochrong praw tworcow, w tym prawa do
autorstwa 1 wtasciwego oznaczenia wktadu naukowego.

3. Obowigzki autorow
Autorzy zglaszaja do publikacji wylacznie oryginalne prace naukowe, ktore nie naruszaja praw
0so0b trzecich.
Autorzy zobowigzani sg do:

e przedstawienia prawdziwych i mozliwych do zweryfikowania wynikéw badan;

e rzetelnego opisania metod badawczych;

o obiektywnej interpretacji wynikow;

o wlasciwego wskazania wszystkich wykorzystanych Zrodet;

e przestrzegania zasad prawidlowego cytowania.
Wszelkie wykorzystane informacje, wyniki, idee lub fragmenty publikacji innych autorow
muszg zosta¢ odpowiednio oznaczone i ujete w bibliografii.

Niedopuszczalne jest:
o fabrykowanie danych;
o falszowanie wynikow;
o selektywne przedstawianie danych w celu potwierdzenia zatozonej hipotezy;
e przypisywanie sobie autorstwa cudzych osiggniec.

Autorzy ponoszg odpowiedzialno$¢ za tre$¢ publikacji oraz poprawnos$¢ przedstawionych
danych.



W przypadku publikacji wieloautorskich autor korespondencyjny potwierdza, Ze:
e wszyscy wskazani autorzy rzeczywiscie przyczynili si¢ do powstania pracy;
o kazdy wspoétautor zaakceptowal ostateczng wersje manuskryptu;
e kolejnos¢ autorow zostata ustalona zgodnie z rzeczywistym wktadem naukowym.

Autorzy sg zobowigzani do ujawnienia:
e zrodet finansowania badan;
e potencjalnych konfliktow interesow;
e wymaganych zgdd etycznych lub administracyjnych, jezeli byty konieczne.

Jezeli po publikacji zostanie wykryty istotny blad w artykule, autorzy zobowigzani sa
niezwlocznie poinformowac redakcje 1 wspoOtpracowaé przy przygotowaniu odpowiedniej
korekty, sprostowania lub wycofania publikacji.

Autorzy odpowiadaja réwniez za prawidtowe 1 transparentne wykorzystanie narzedzi sztuczne;j
inteligencji podczas przygotowania manuskryptu. Narzedzia Al nie moga by¢ wskazywane
jako wspotautorzy publikacji, a odpowiedzialno$¢ za tres¢ artykutu zawsze ponoszg autorzy.

4. Obowigzki recenzentow

Recenzenci pehnig istotng rol¢ w zapewnieniu jakosci naukowej publikowanych prac oraz
wspieraja redakcje w podejmowaniu decyzji dotyczacych publikacji manuskryptow.

Recenzje wykonywane sg przez osoby posiadajace odpowiedniag wiedze i doswiadczenie
naukowe w zakresie tematyki ocenianej pracy. Recenzenci powinni posiada¢ kompetencje
umozliwiajace obiektywna ocen¢ warto$ci naukowej, poprawnosci metodologicznej oraz
znaczenia przedstawionych wynikow.

Czasopismo stosuje procedur¢ podwodjnie Slepej recenzji (double-blind peer review), co
oznacza, ze autorzy nie znajg tozsamosci recenzentdw, a recenzenci nie znaja tozsamosci
autoréw ocenianych prac.

Recenzenci zobowigzani sg do:

e zachowania poufnosci dotyczacej otrzymanego manuskryptu oraz wszystkich
informacji uzyskanych w procesie recenz;ji;

e przygotowania opinii w ustalonym terminie;

o dokonania obiektywnej i niezaleznej oceny pracy;

o formulowania uwag w sposob rzeczowy, konstruktywny 1 oparty na argumentach
naukowych;

o unikania komentarzy odnoszacych si¢ do osoby autora, a nie do tresci naukowej pracy.

Recenzenci nie moga:
o wykorzystywa¢ informacji zawartych w nieopublikowanym manuskrypcie dla
wlasnych celow;
e przekazywa¢ manuskryptu osobom trzecim;
e kopiowac lub rozpowszechnia¢ fragmentéw ocenianej pracy;
o wykorzystywac tresci manuskryptu w narzedziach sztucznej inteligencji.

Jezeli recenzent uzna, ze:
e posiada konflikt interesOw zwigzany z autorem, instytucjg lub tematyka pracy;
e nie posiada wystarczajacych kompetencji do oceny manuskryptu;
e nie moze przygotowac recenzji w wymaganym terminie,

powinien niezwlocznie poinformowac redakcje 1 zrezygnowaé z wykonania recenzji.



Recenzent powinien poinformowac redakcje o zauwazonych przypadkach:
e plagiatu;
e publikacji powielonych;
e nieprawidlowego cytowania;
e podejrzenia manipulacji danymi;
o innych naruszen zasad etyki publikacyjne;.

Kazda recenzja konczy si¢ jednoznaczng rekomendacja dotyczaca dalszego postgpowania
z manuskryptem:

e przyjecie do publikacji;

e przyjecie po wprowadzeniu wskazanych poprawek;

e ponowna ocena po istotnych zmianach;

e odrzucenie pracy.

5. Procedura recenzowania
Proces recenzowania rozpoczyna si¢ od wstepnej oceny manuskryptu przez redakcj¢. Na tym
etapie sprawdzane s3:

e 7zgodno$¢ pracy z profilem czasopisma;

e kompletno$¢ dokumentacji;

e podstawowe wymagania formalne;

e potencjalne problemy zwigzane z oryginalnoscia tekstu.
Manuskrypty spetniajagce wymagania formalne kierowane sg do niezaleznych recenzentow
posiadajacych odpowiednig wiedze specjalistyczng.
Recenzenci nie powinni by¢ zwigzani z autorami stosunkiem zawodowym, finansowym lub
osobistym mogacym wptywac na bezstronnos¢ oceny.

Decyzja redakcyjna podejmowana jest na podstawie: opinii recenzentéw, oceny redakcji oraz
zgodnosci artykutu z zakresem tematycznym czasopisma.

W przypadku rozbieznych opinii recenzentow redakcja moze skierowa¢ manuskrypt do
dodatkowej oceny.

Autorzy otrzymuja mozliwos¢ odniesienia si¢ do uwag recenzentdéw oraz wprowadzenia
wymaganych zmian w okre§lonym terminie.

Redakcja publikuje liste osob wykonujacych recenzje dla czasopisma, z zachowaniem zasad
ochrony danych osobowych oraz poufnosci poszczegdlnych proceséw recenzyjnych.

6. Konflikt interesow
Dla zapewnienia transparentnos$ci procesu publikacyjnego wszystkie osoby uczestniczace
w procesie wydawniczym powinny ujawnia¢ potencjalne konflikty intereséw.
Konflikt interesdéw moze wynika¢ miedzy innymi z:
o zalezno$ci finansowych;
e wspotpracy naukowej;
o relacji zawodowych;
e powigzan osobistych;
e konkurencji naukowe;.

Autorzy zobowigzani sg do ujawnienia zrodet finansowania badan oraz wszelkich okolicznos$ci
mogacych wplywac na interpretacje wynikow.

Recenzenci oraz redaktorzy powinni wytaczy¢ si¢ z procesu oceny lub podejmowania decyz;ji,
jezeli istnieje ryzyko braku bezstronnosci.



Ujawnienie konfliktu interesow nie oznacza automatycznego odrzucenia publikacji, lecz
umozliwia redakcji zastosowanie odpowiednich $rodkow zapewniajacych obiektywnosé
procesu.

7. Procedura antyplagiatowa i przeciwdzialanie nierzetelno$ci naukowej
Kazdy zgloszony manuskrypt podlega kontroli pod katem podobienstwa tekstowego przy
wykorzystaniu odpowiednich narzedzi antyplagiatowych.
Analiza raportu podobienstwa prowadzona jest przez redakcje, ktdra ocenia charakter
wykrytych podobienstw.
Samo wystgpowanie podobienstw tekstowych nie przesadza o naruszeniu zasad etyki,
poniewaz moga one wynika¢ migdzy innymi z: poprawnego cytowania, stosowania
standardowej terminologii naukowej lub opisu powszechnie stosowanych metod badawczych.
W przypadku wykrycia istotnych podobienstw redakcja moze zwréci¢ si¢ do autora o:

e Wwyjasnienia;

e uzupekienie cytowan;

e zmiang fragmentow tekstu;

o przedstawienie dodatkowej dokumentacji.

W zaleznos$ci od charakteru naruszenia redakcja moze kontynuowac proces publikacyjny po
wyjasnieniu sprawy, skierowaé¢ prace¢ do poprawy, odrzuci¢ manuskrypt lub wycofaé
opublikowany artykut.

8. Rzetelnos¢ cytowania i wykorzystywanie literatury
Prawidltowe cytowanie zrodet jest podstawowym elementem rzetelnej komunikacji naukowe;.
Autorzy zobowigzani sg do:

o wskazywania wszystkich Zrodet wykorzystanych podczas przygotowania pracys;

e unikania przypisywania sobie cudzych idei lub wynikow;

o stosowania aktualnej i adekwatnej literatury;

e unikania nadmiernego autocytowania.

Redakcja przeciwdziala praktykom manipulowania cytowaniami, w tym wymuszaniu
nieuzasadnionych cytowani, tworzeniu sztucznych powigzan cytowani i nadmiernemu
wzajemnemu cytowaniu grup publikacji.

Recenzenci i redaktorzy nie moga wymagac¢ od autorow dodawania cytowan wylacznie w celu
zwiekszenia liczby cytowan okreslonych osob, czasopism lub grup badawczych.

9. Badania z udzialem ludzi
Jezeli publikacja obejmuje badania z udziatem ludzi, autorzy sa zobowigzani do przestrzegania
obowigzujacych standardéw etycznych.
Autorzy powinni zapewnic, ze:
e uzyskano wymagane zgody komisji etycznych lub wtasciwych instytucji;
e uczestnicy zostali poinformowani o celu i zakresie badan;
e uzyskano §wiadomag zgode uczestnikow, jezeli jest wymagana;
e dane umozliwiajace identyfikacj¢ osob zostaty odpowiednio zabezpieczone.

Szczegolna ostroznos¢ powinna by¢ zachowana w przypadku badan obejmujacych osoby lub
grupy szczegodlnie wrazliwe.

Informacja dotyczaca zgodno$ci badan z wymaganiami etycznymi powinna zostaé
zamieszczona w manuskrypcie.



10. Badania z udzialem zwierzat

Jezeli publikacja obejmuje badania z udzialem zwierzat, autorzy s3a zobowigzani do
przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa oraz standardow etycznych dotyczacych
dobrostanu zwierzat.

Autorzy powinni zapewnic, ze:

o badania zostaty zatwierdzone przez wlasciwg komisj¢ etyczng lub inny uprawniony
organ, jezeli jest to wymagane przepisami;

e badania przeprowadzono zgodnie z obowigzujagcymi przepisami krajowymi
1 migdzynarodowymi oraz zasadami dotyczacymi ochrony i dobrostanu zwierzat;

o zastosowano dziatania majace na celu ograniczenie liczby wykorzystywanych zwierzat
oraz minimalizacj¢ ich cierpienia i1 stresu, zgodnie z zasadg 3R (Replacement,
Reduction, Refinement), o ile ma ona zastosowanie;

e procedury badawcze zostaly odpowiednio uzasadnione z naukowego i1 etycznego
punktu widzenia.

Informacja dotyczaca zgodnosci badan z wymaganiami etycznymi, w tym o uzyskanych
zgodach oraz wiasciwych decyzjach komisji etycznych, powinna zosta¢ zamieszczona
w manuskrypcie.

11. Polityka wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji (AI)
Czasopismo ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji” uznaje
rozw0j technologii sztucznej inteligencji (Al) za istotny element wspotczesnej dziatalnosci
naukowej, jednoczesnie podkreslajac konieczno$¢ jej odpowiedzialnego i transparentnego
wykorzystania.
Celem niniejszej polityki jest zapewnienie, ze stosowanie narzedzi Al w procesie publikacji
naukowej odbywa si¢ zgodnie z zasadami:

e rzetelnosci naukowe;;

e przejrzystosci;

e odpowiedzialno$ci autorow;

e ochrony wlasnosci intelektualne;;

e poufnosci procesu wydawniczego.
Polityka Al obowigzuje autoréw, recenzentow, redaktoréw oraz wszystkie osoby uczestniczace
W procesie przygotowania, oceny i publikacji artykutoéw.

11.1. Zasady wykorzystania Al przez autoréow

Autorzy ponosza petng odpowiedzialno$¢ za tre§¢ zgloszonego manuskryptu, niezaleznie od
wykorzystania narzedzi sztucznej inteligenciji.

Al moze by¢ wykorzystywana wytacznie jako narz¢dzie wspierajace proces przygotowania
publikacji, przy zachowaniu kontroli cztowieka oraz obowigzku weryfikacji wszystkich
wygenerowanych tresci.

Dopuszczalne zastosowania Al obejmuja w szczegolnosci:

o korekte jezykowa 1 stylistyczng tekstu;

e poprawe czytelno$ci manuskryptu;

e wsparcie thumaczenia;

e pomoc w organizacji tresci;

e wspomaganie analiz obliczeniowych lub statystycznych, jezeli sposoéb wykorzystania
zostat opisany w pracy;

e przygotowanie elementow graficznych, jezeli stanowig cz¢$¢ metodologii badawczej
1 zostaty odpowiednio udokumentowane.



Autorzy zobowigzani s do samodzielnej oceny poprawnosci tresci wygenerowanych przez Al,
weryfikacji wszystkich danych, informacji i cytowani, zapewnienia zgodno$ci wykorzystania
Al z prawami autorskimi i poinformowania redakcji o wykorzystaniu AI w przygotowaniu
publikacji.

Informacja o wykorzystaniu Al powinna obejmowac:
e nazwg¢ narzedzia;
e wersje narzedzia, jezeli jest dostepna;
e zakres zastosowania;
e opis wplywu Al na proces przygotowania lub realizacji badan.

Narzedzia Al nie mogg by¢ wskazywane jako autorzy lub wspotautorzy publikacji. Autorstwo
wymaga rzeczywistego wkladu intelektualnego oraz odpowiedzialnosci za tres¢ pracy.
Niedopuszczalne jest wykorzystywanie Al do:

e generowania znacznych czg¢sci manuskryptu bez istotnego udziatu autora;

e tworzenia fikcyjnych danych badawczych;

o falszowania lub modyfikowania wynikow badan;

e tworzenia nieistniejgcych zrodet bibliograficznych;

e manipulowania obrazami, wykresami lub wynikami w sposéb mogacy wprowadzaé

czytelnikow w btad.

11.2. Zasady wykorzystania Al przez recenzentéw
Recenzenci zobowigzani sg do zachowania pelnej poufno$ci materialdw otrzymanych
w procesie recenzji. Niedopuszczalne jest:
e przesylanie nieopublikowanych manuskryptéw do publicznych narzedzi Al;
e wprowadzanie do systemow Al danych, wynikéw lub informacji pochodzacych
Z ocenianej pracy;
o wykorzystywanie Al do przygotowania merytorycznej oceny manuskryptu.

Recenzja naukowa wymaga niezaleznej oceny eksperckiej i odpowiedzialnosci recenzenta.
Dopuszczalne jest wykorzystanie Al wylacznie pomocniczo, np. do poprawy jezykowej
wlasnej recenzji, pod warunkiem ze:

o tre$¢ manuskryptu nie zostata przekazana do narzedzia Al

e recenzent zachowuje peing odpowiedzialno$¢ za przygotowang opinig;

o redakcja zostanie poinformowana o takim wykorzystaniu.

11.3. Zasady wykorzystania Al przez redaktorow
Redaktorzy moga korzysta¢ z narzedzi Al wylacznie w sposob zgodny z zasadami poufnosci
1 ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej. Al nie moze zastgpowac decyzji redakcyjnych ani
oceny eksperckie;j.
Niedopuszczalne jest:

e podejmowanie decyzji publikacyjnych wylacznie na podstawie rekomendacji Al;

e przekazywanie poufnych manuskryptéw do niezabezpieczonych systemow Al;

e wykorzystywanie Al do samodzielnej oceny jakos$ci naukowej artykutu.
Odpowiedzialno$¢ za wszystkie decyzje redakcyjne pozostaje po stronie redaktorow.



12. Prawa autorskie i polityka otwartego dostepu

Czasopismo ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji” dziata
zgodnie z zasadami otwartego dostepu (Open Access), umozliwiajac szerokie
rozpowszechnianie wynikoéw badan naukowych.

Autorzy zachowuja prawa autorskie do swoich publikacji oraz udzielaja prawa do korzystania
z artykutow zgodnie z obowigzujaca licencja Creative Commons.

Publikowane artykuly mogg by¢ kopiowane, rozpowszechniane oraz wykorzystywane w celach
naukowych i edukacyjnych, pod warunkiem wlasciwego wskazania autorstwa oraz zrodla
publikacji.

Redakcja przestrzega zasad ochrony praw autorskich oraz przeciwdziata wszelkim formom
nieuprawnionego wykorzystania cudzych prac.

13. Polityka dostepnosci

Czasopismo zapewnia rowny dostep do publikowanych tresci wszystkim uzytkownikom.

Redakcja podejmuje dziatania majace na celu zwigkszenie dostepnosci publikacji poprzez:
o udostgpnianie artykutow w formatach umozliwiajacych ich szerokie wykorzystanie;
e zapewnianie dostgpnosci strony internetowej czasopisma;
o uwzglednianie potrzeb oséb korzystajacych z technologii wspomagajacych.

Autorzy sg zachgcani do przygotowywania materialdw w sposob zwigkszajacy ich dostepnos¢,
migedzy innymi poprzez stosowanie czytelnych tabel 1 wykresow, odpowiednie opisy
elementow graficznych i unikanie rozwigzan utrudniajgcych odbior tresci.

14. Polityka rownego traktowania
Czasopismo zapewnia rowne traktowanie wszystkich uczestnikow procesu publikacyjnego.
Decyzje dotyczace publikacji podejmowane s3 wylacznie na podstawie warto$ci naukowej
pracy. Redakcja przeciwdziata wszelkim formom dyskryminacji ze wzgledu na:

o pleg;

o wiek;

e narodowosc;

e pochodzenie etniczne;

o religi¢;

e orientacje¢ seksualng;

e niepetnosprawnos¢;

e status spoleczny;

e poglady polityczne;

o afiliacje instytucjonalng.

15. Postepowanie w przypadku naruszenia zasad etyki publikacyjnej
W przypadku podejrzenia lub stwierdzenia naruszenia zasad etyki publikacyjnej redakcja
postepuje zgodnie z rekomendacjami COPE.
Kazda sprawa jest analizowana indywidualnie, z zachowaniem:
e poufnosci postepowania;
e prawa zainteresowanych stron do przedstawienia wyjasnien;
o zasady obiektywnej oceny dostepnych informacji.

Procedura obejmuje:
1. analizg zgloszenia lub dowodéw wskazujacych na mozliwe naruszenie;
2. zebranie dodatkowych informacji oraz zwrdcenie si¢ do autorow, recenzentéw lub
innych osob zaangazowanych w proces publikacji o wyjasnienia;



3. oceng przedstawionych materialéw przez redakcje;
4. podjecie odpowiednich dziatan naprawczych.

W zalezno$ci od charakteru naruszenia redakcja moze:
e poprosi¢ autora o wyjasnienia lub korekte;
e wymaga¢ uzupetnienia informacji;
e odrzuci¢ manuskrypt;
e opublikowa¢ sprostowanie lub errate;
e wycofa¢ artykut.

W przypadku powaznych naruszen redakcja moze poinformowaé wilasciwe instytucje,
w szczegolnosci jednostke zatrudniajacg autora lub odpowiednie organizacje naukowe.

16. Sankcje w przypadku naruszenia zasad etyki
W przypadku potwierdzenia naruszenia zasad etyki publikacyjnej mozliwe jest zastosowanie
nastepujacych dziatan:

Wobec autorow:
e odrzucenie manuskryptu,
e wycofanie opublikowanego artykutu;
e ograniczenie mozliwos$ci publikowania w czasopi$mie;
e poinformowanie wtasciwych instytucji.

Wobec recenzentow:
o zakonczenie wspoOlpracy;
e usunigcie z listy recenzentow;
e wykluczenie z udziatu w przysztych procesach recenzyjnych.

Wobec redaktorow:
e zastosowanie procedur wewngtrznych;
e odsunigcie od obowigzkow;
e zmiany organizacyjne w zespole redakcyjnym.

17. Procedura odwolan od decyzji redakcyjnych
Autorzy maja mozliwos¢ ztozenia odwotania od decyzji redakcyjnej dotyczacej manuskryptu,
ktéry zostal poddany petnemu procesowi recenz;ji.
Odwotanie powinno:
e zosta¢ przygotowane w formie pisemnej;
o zawiera¢ szczegOtowe uzasadnienie;
e odnosi¢ si¢ do uwag recenzentow i redakcji;
e przedstawia¢ argumenty naukowe uzasadniajagce ponowne rozpatrzenie decyzji.

Odwotania sg rozpatrywane przez redaktora naczelnego lub wyznaczong osobg. Decyzja
podjeta po rozpatrzeniu odwotania jest ostateczna.

18. Oswiadczenie wydawcy

Wydawca wspolnie z redakcja czasopisma ,,The Archives of Automotive Engineering —
Archiwum Motoryzacji” zobowigzuje si¢ do utrzymywania najwyzszych standardéw
rzetelnosci naukowej 1 etyki publikacyjne;.



Wydawca zapewnia wsparcie w wyjasnianiu przypadkow podejrzenia lub potwierdzenia
nierzetelno$ci naukowej oraz podejmowaniu dzialan majacych na celu ochrong integralnosci
publikacji.

Wszelkie dziatania zwigzane z korekta, sprostowaniem lub wycofaniem publikacji prowadzone
s3 w sposob transparentny i1 zgodny z mie¢dzynarodowymi standardami etyki wydawnicze;,
w szczegdlnosci rekomendacjami Committee on Publication Ethics (COPE).

Celem wszystkich zasad 1 procedur stosowanych przez czasopismo jest zapewnienie
wiarygodno$ci publikowanych badan, ochrona autoréw, recenzentdw i czytelnikow oraz
wspieranie rozwoju rzetelnej komunikacji naukowe;.



