Wytyczne dotyczace dobrych praktyk w zakresie rzetelnosci badan
naukowych i etyki publikacyjnej

Niniejsze wytyczne okreslajg zasady integralnosci badan i etyki publikacyjnej, obowigzujace
wszystkich uczestnikow procesu wydawniczego: redaktoréw, autordw, recenzentOw oraz
wydawece. Ich celem jest zapewnienie transparentnosci, rzetelno$ci naukowej i przestrzegania
standardow okreslonych przez Committee on Publication Ethics (COPE), a takze
odpowiedzialnego korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji (Al).

Etyka publikacji

Zespol Redakcyjny przyktada duzg wage do eliminowania wszelkich przejawow nierzetelnosci
naukowej, zar6wno ze strony autorow, jak i1 recenzentow. W zwigzku z tym, konsekwentnie
wdrazane s3 najbardziej przejrzyste i1 jednoznaczne zasady, majace na celu zapobieganie
wszelkim naruszeniom 1 odstgpstwom od etyki naukowej. Wszystkie osoby zaangazowane w
proces wydawniczy kwartalnika naukowego ,,The Archives of Automotive Engineering —
Archiwum Motoryzacji” (zespdt redakcyjny, autorzy, recenzenci, redaktorzy, wydawca) sg
zobowigzane do zapoznania si¢ 1 przestrzegania nizej okreslonych zasad etyki publikacyjne;.

Obowiazki Redaktora i zespolu redakcyjnego

e Polityka wydawnicza przyjeta przez zespédt redakcyjny czasopisma ,,The Archives
of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji” ma na celu zapewnienie
profesjonalnego i przejrzystego procesu publikacji.

e Redaktor naczelny ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkie materialy opublikowane
w czasopiSmie. Decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu manuskryptu opiera si¢ na
ocenie recenzentow pod wzgledem jego znaczenia, oryginalnosci, klarownosci, a
takze zgodnos$ci z tematyka czasopisma.

e Redaktor jest zobowigzany do oceny otrzymanych manuskryptéw wylacznie pod
katem ich warto$ci naukowej 1 oryginalnos$ci, nie kierujac si¢ przy tym stosunkiem
do rasy, ptci, narodowosci, orientacji seksualnej, religii czy przekonan autora.

e Redaktor pod Zzadnym pozorem nie moze ujawnia¢ zadnych informacji dotyczacych
otrzymanych manuskryptow, z wyjatkiem autora/autoréw, recenzentow (lub
potencjalnych recenzentéw), konsultantéw redakcyjnych (thumaczy, redaktorow
jezykowych) i wydawcy.

e Zespot Redakcyjny zobowigzuje wszystkie osoby zaangazowane w proces
wydawniczy do zglaszania wszelkich mozliwych konfliktow interesow. W
przypadku ujawnienia jakichkolwiek konfliktow interesow po opublikowaniu
manuskryptu, zostang podjete odpowiednie dzialania, w tym np. errata, a w razie
koniecznos$ci wycofanie publikacji lub opublikowanie korekty/sprostowania.

e Wydawca, zgodnie z rekomendacjami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
doklada wszelkich staran, aby eliminowa¢ zjawiska ghostwritingu 1 guest
authorship. W celu przeciwdziatania przypadkom ghostwritingu i guest authorship,
zespot redakcyjny wymaga od autoréw odpowiednich o§wiadczen.



Wydawca jest zobowigzany do przestrzegania ustalonych procedur w zakresie praw
autorskich, w tym prawa do autorstwa i prawa do uznania autorstwa.

Wydawca ma prawo wycofa¢ manuskrypt w przypadku jakichkolwiek wskazan
naruszenia zasad etyki publikacyjne;j.

Obowiazki autorow

Autorzy sa zobowigzani do skladania oryginalnych prac. Fragmenty tekstu
odnoszace si¢ do badan lub opracowan innych autorow muszg by¢ odpowiednio
cytowane 1/lub ujete w cudzystow. Wszystkie wykorzystane publikacje nalezy
umiesci¢ w bibliografii. Falszowanie wynikow badan 1 plagiat sa niedopuszczalne.
Autorzy muszg przedstawia¢ wyniki swoich badan w sposob rzetelny, wyczerpujacy
1 oparty na faktach, dazac do obiektywnej interpretacji.

Autorzy gwarantuja, ze prawa autorskie przeniesione na wydawce nie sg obcigzone
ani ograniczone prawami 0sob trzecich, a wykorzystanie dziet przez wydawce nie
narusza zadnych praw podmiotow trzecich.

Autorzy odpowiadajg za ujawnienie wszystkich rzeczywistych wspdtautorow i sg
zobowigzani do zadeklarowania procentowego wkladu kazdego z nich w
manuskrypt.

Artykul musi zawiera¢ wszystkie informacje niezbedne do identyfikacji zrédia
danych, a autorzy sg zobowigzani do zachowania integralnos$ci naukowe;.
Wszystkie kwestie dotyczace praw autorskich reguluja umowy wydawnicze
zawierane miedzy autorem a wydawca.

Wszystkie przypadki potwierdzonej nierzetelnosci naukowej, w tym ghostwritingu
1 guest authorship, zostang ujawnione 1 udokumentowane przez redakcje, ktora
przekaze te informacje odpowiednim instytucjom (np. miejscu zatrudnienia autora,
towarzystwom naukowym).

Autorzy sg zobowigzani do niezwlocznego powiadomienia wydawcy o wszelkich
istotnych btedach i niezgodnosciach wykrytych w tekscie, aby umozliwi¢ ich
skorygowanie w kolejnym numerze lub dodruku.

Obowiazki recenzentow

Recenzenci przygotowuja recenzje dla wydawcy.

Publikacje naukowe s3 recenzowane przez badaczy z polskich i zagranicznych
osrodkow akademickich, specjalizujacych si¢ w tematyce danej pracy.

Recenzje przeprowadzane sa zgodnie z modelem podwdjnie slepej recenzji (double-
blind peer review), co oznacza, ze tozsamos$¢ autordw i recenzentOw pozostaje
wzajemnie anonimowa.

Recenzent jest zobowiazany do przestrzegania uzgodnionego terminu dostarczenia
recenzji.

Ujawnianie pracy osobom trzecim jest niedopuszczalne. Recenzowane prace i ich
recenzje s3 poufne. Recenzowana praca nie moze by¢ wykorzystana przez
recenzenta do celow osobistych ani dla wlasnych korzysci.

Recenzent jest zobowigzany do formulowania recenzji w sposdb merytoryczny i
obiektywny.



e W przypadku zauwazenia znaczacych podobienstw miedzy recenzowanym tekstem
a innymi pracami, recenzent ma obowigzek zglosi¢ ten fakt wydawcy. The review
must be made in writing, ending with an unambiguous opinion on the
admission/rejection of the work or admission for publication, provided that certain
changes are made.

Obowiazki wydawcy

e Przy podejrzeniu lub potwierdzeniu nieuczciwosci naukowej (np. plagiat,
falszowanie danych, nieujawnienie uzycia Al), wydawca wspdlpracuje z
redaktorem naczelnym w celu wyjasnienia sprawy, publikujac erraty lub wycofujac
artykut.

e Wydawca przestrzega procedur dotyczacych praw autorskich i moze wycofaé
manuskrypt w przypadku naruszen etyki.

Procedura recenzji

Proces recenzowania manuskryptow rozpoczyna si¢ od wstepnej selekcji przez Redakcje, ktora
sprawdza zgodnos$¢ nadestanego materiatlu z profilem czasopisma oraz wymogami okreslonymi
w Instrukcji dla Autoréw. Nastepnie wybieranych jest trzech recenzentéw, ktorzy nie sg w
zaden sposob afiliacyjnie zwigzani z autorami. W przypadku otrzymania choc¢by jednej
negatywnej opinii, wyznaczany jest dodatkowy recenzent. Caly proces odbywa si¢ w formule
double-blind, co oznacza, ze zard6wno autorzy, jak i recenzenci pozostajg dla siebie anonimowi.
Za kazda sporzadzong opini¢ recenzenci otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci 50 euro.
Komunikacja dotyczaca recenzji i decyzji redakcyjnych odbywa si¢ online, a autorzy majg
wyznaczony czas na ustosunkowanie si¢ do zgloszonych uwag. Kazdego roku publikowana jest
lista wszystkich recenzentow, ktérzy wspdipracowali z redakcja.

Szczegbdlowy opis procedury recenzji w czasopismie ,,The Archives of Automotive Engineering
— Archiwum Motoryzacji” dostepny jest:  http://www.aaejournal.com/Reviewing-
procedure,1582.html .

Procedura antyplagiatowa

Kazdy nadestany manuskrypt przechodzi obowigzkowa weryfikacje w systemie iThenticate
pod katem podobienstw. Raport wygenerowany przez system jest dokladnie analizowany; w
przypadku wykrycia istotnych podobiefistw, autor jest wzywany do zloZzenia wyjasnien lub
dokonania niezbednych korekt. Trwate naruszenia zasad etyki, takie jak plagiat, skutkuja
odrzuceniem manuskryptu lub wycofaniem opublikowanej juz pracy, zgodnie z wytycznymi
Committee on Publication Ethics (COPE).

Prawa autorskie

Czasopismo ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji”, dazac do
jak najszerszego rozpowszechniania wiedzy naukowej, publikuje wszystkie artykuty w
otwartym dostepie na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa (CC BY). Oznacza to, ze
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autorzy zachowuja pelne prawa autorskie do swoich prac, jednoczesnie udzielajac kazdemu
prawo do swobodnego kopiowania, rozpowszechniania, a nawet wykorzystywania
komercyjnego opublikowanych artykuldéw — pod warunkiem zawsze odpowiedniego wskazania
pierwotnego autora oraz zrddla publikacji. Dzigki temu czytelnicy i inne podmioty moga
efektywnie korzysta¢ z wynikéw badan, przyczyniajac si¢ do szybszego rozwoju nauki i
transferu wiedzy w dziedzinie inzynierii motoryzacyjne;j.

Rzetelno$¢ cytowania

Prawidlowe cytowanie i odwotywanie si¢ do literatury jest fundamentalne dla publikacji
naukowej 1 stanowi wspolng odpowiedzialno$¢ autordéw, redaktorow i recenzentéw. Autorzy
powinni unika¢ nadmiernego autocytowania wlasnych prac. Zaleca si¢, aby liczba cytowanych
prac wlasnego autorstwa nie przekraczata jednej na kazde dwadziescia cytowanych pozycji
literaturowych. Jednoczesnie, redaktorzy i1 recenzenci nie powinni wymaga¢ od autorow
dodawania cytowan do ich artykutdow, jesli nie ma ku temu silnego, naukowego uzasadnienia.
Problem nieodpowiedniego cytowania, w tym zjawiska takie jak "citation stacking" (nadmierne
gromadzenie cytowan) czy "citation cartels" (zmowy cytatowe), zostat szczegd6towo omowiony
przez COPE (Committee on Publication Ethics), ktéra opracowata dokument dyskusyjny z
rekomendacjami dotyczacymi najlepszych praktyk.

Udostepnianie danych

Czasopsimo ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji” aktywnie
promuje transparentno$¢ i rzetelno$¢ badan, zachgcajac autorow do udostepniania danych
badawczych zgodnie z zasadami FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable). W tym
celu autorzy sg zachecani do: umieszczania surowych danych badawczych w repozytoriach
otwartego dostgpu (np. Zenodo, Figshare), dotgczania numeréw DOI do zestawdéw danych
bezposrednio w tekscie artykutu oraz szczegotowego opisywania metod udostepniania danych
wraz z wszelkimi ograniczeniami licencyjnymi.

Badania z udzialem ludzi

Jesli manuskrypt opisuje badania z udzialem ludzi, autorzy sa zobowiazani do uzyskania
uprzedniej, Swiadomej zgody na publikacje od wszystkich uczestnikdw, wlaczajac w to zgode
na wykorzystanie ich danych 1 wizerunkow. Nalezy przedstawi¢ potwierdzenie zgody komisji
etycznej 1 zgodnos$ci badania z uznanymi standardami (np. Deklaracja Helsinska). Kluczowe
jest zachowanie anonimowosci uczestnikow poprzez pomijanie wszelkich identyfikujacych
szczegolow. Szczegdlna ostrozno$é jest wymagana w przypadku badan z udzialem grup
wrazliwych, takich jak dzieci, uchodZcy czy osoby starsze. Autorzy musza potwierdzi¢
uzyskanie $wiadomej zgody w manuskrypcie, pamigtajac, ze zgoda na udziat w badaniu jest
odrebna od zgody na publikacj¢. Ta druga jest konieczna, jesli informacje moga zidentyfikowaé
konkretng osobg. Formularze zgody nie musza by¢ przesytane wraz z manuskryptem, jednak
musza by¢ dostepne na zadanie.



Polityka dostepnosci

Czasopismo ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji” jest
zaangazowane w zapewnienie rownego dostepu do publikowanych tresci dla wszystkich
czytelnikow, niezaleznie od ograniczen fizycznych, sensorycznych czy technologicznych. W
ramach modelu Open Access artykuly sa dostepne bezptatnie na stronie
http://www.aaejournal.com w formacie PDF. Redakcja dazy do zapewnienia, ze strona
internetowa czasopisma jest kompatybilna z czytnikami ekranowymi i innymi technologiami
wspomagajacymi. Autorzy sa zachecani do przygotowywania manuskryptow w sposob
ulatwiajacy dostepnos¢, np. poprzez stosowanie czytelnych czcionek, opiséw alternatywnych
dla rycin 1 tabel oraz unikanie elementow utrudniajagcych korzystanie z tresci przez osoby z
niepetnosprawnos$ciami.

Polityka rownosci

Czasopismo ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji” promuje
rowno$¢ w procesie publikacji, zapewniajac réwne traktowanie wszystkich autorow,
recenzentow 1 czytelnikdw, niezaleznie od ich plci, rasy, narodowosci, orientacji seksualnej,
religii, statusu spoteczno-ekonomicznego czy innych cech. Redakcja przeciwdziata wszelkim
formom dyskryminacji i uprzedzen, stosujagc obiektywne kryteria oceny manuskryptow oparte
wylacznie na ich wartosci naukowej. Redakcja dazy do réznorodnosci w doborze recenzentow
1 czlonkéw zespotu redakcyjnego, aby odzwierciedla¢ szeroka perspektywe naukowg i
kulturows.

Polityka naruszen i sankcje

Czasopismo ,,The Archives of Automotive Engineering — Archiwum Motoryzacji” traktuje
wszelkie naruszenia zasad etyki publikacyjnej oraz polityki wydawniczej, w tym dotyczace
korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji (Al), jako powazne uchybienia, ktore podwazaja
integralno$¢ naukowg, wiarygodno$¢ publikacji oraz zaufanie spotecznosci akademickie;.
Polityka naruszen obejmuje wszystkie etapy procesu wydawniczego i dotyczy autorow,
recenzentOw oraz redaktorow. Wszystkie przypadki naruszen sa rozpatrywane indywidualnie,
z poszanowaniem zasad sprawiedliwego procesu, zgodnie z wytycznymi COPE Plagiarism
flowcharts (https://publicationethics.org/guidance/flowchart/plagiarism-submitted-
manuscript).

Naruszenia zasad etyki publikacyjnej i polityki wydawniczej obejmuja mi¢dzy innymi:

e plagiat, kopiowanie tresci, danych lub pomystow z innych zrédet bez odpowiedniego
cytowania, w tym autoplagiat;

e falszowanie danych, wprowadzanie fikcyjnych Iub zmanipulowanych danych
badawczych;

e ghostwriting, guest authorship, pominigcie rzeczywistych wspdtautoréw lub wiaczenie
0s0b, ktore nie wniosty znaczacego wktadu w powstanie pracy;

e nieujawnienie konfliktow interesow 1 brak deklaracji potencjalnych konfliktow
interesOw przez autorow, recenzentow lub redaktorow;



e nieujawnienie uzycia narzedzi Al, generowanie znaczacych czgsci manuskryptu,
fikcyjnych danych lub manipulacja obrazami bez odpowiedniego opisu w metodologii
badawczej;

e naruszenie poufno$ci poprzez ujawnienie treSci nieopublikowanego manuskryptu
osobom trzecim lub wprowadzenie go do narzgdzi Al przez recenzentdw lub
redaktorow;

e nieprzestrzeganie zasad dotyczacych praw autorskich, manipulacja wynikami badan,
nieujawnienie zrodet finansowania lub inne dziatania niezgodne z zasadami rzetelnosci
naukowej.

W przypadku podejrzenia lub stwierdzenia naruszenia zasad etyki publikacyjnej, redakcja
podejmuje nastepujace kroki:

e redaktor naczelny, we wspdlpracy z zespoltem redakcyjnym, przeanalizuje zgloszenie
lub dowody naruszenia, korzystajac z systemow antyplagiatowych lub innych narzedzi
weryfikacyjnych;

e autorzy, recenzenci lub redaktorzy zaangazowani w sprawe zostang poproszeni o
wyjasnienia lub dostarczenie dodatkowej dokumentacji (np. zapisow promptow Al);

e na podstawie zebranych dowodow redakcja podeymuje decyzje o dalszym
postepowaniu, zgodnie z wytycznymi COPE, np. korekty lub wycofanie artykutu;

Wszystkie przypadki naruszen zostang udokumentowane, a w razie potrzeby zglaszane
odpowiednim instytucjom (np. miejscu zatrudnienia autora, towarzystwom naukowym). W
przypadku wycofania artykutu, na stronie czasopisma publikowane jest powiadomienie
(retraction notice) z wyjasnieniem powodow.

Autorzy ponosza petng odpowiedzialnos$¢ za tres¢ swoich manuskryptow, w tym za zgodno$¢
z zasadami etyki publikacyjnej i1 polityki AI. W przypadku stwierdzenia naruszen, mozliwe
sankcje obejmuja:

e odrzucenie manuskryptu na kazdym etapie procesu publikacji, jesli zostanie
stwierdzone naruszenie, np. plagiat, fatszowanie danych lub nieujawnienie uzycia Al;

e wycofanie artykutu z publikacji w przypadku ujawnienia powaznych naruszen;

e powiadomienie instytucji zatrudniajacej autora, towarzystw naukowych lub innych
odpowiednich instytucji o stwierdzonych naruszeniach;

e w zaleznos$ci od wagi naruszenia, autor moze zosta¢ objety czasowym lub statym
zakazem publikacji w czasopi$mie.

Recenzenci sa zobowiazani do bezwzglednego przestrzegania zasad poufnosci, obiektywizmu
1 terminowosci. Wszelkie naruszenia tych zasad, takie jak ujawnienie treSci recenzowanego
manuskryptu, wprowadzenie go do narzg¢dzi sztucznej inteligencji, czy tez brak bezstronnosci,
skutkuja powaznymi konsekwencjami. W przypadku stwierdzenia takich uchybien recenzent
zostaje wykluczony z procesu recenzji 1 usunigty z listy recenzentoéw czasopisma. Ponadto,
miejsce zatrudnienia recenzenta moze zosta¢ powiadomione o naruszeniu zasad etycznych.
Skutkuje to rowniez zakazem dalszej wspdlpracy, co oznacza utrate mozliwosci udziatu w
przysztych procesach recenzowania dla czasopisma.

Redaktorzy, w tym redaktor naczelny, sa zobowiazani do dzialania zgodnego z najwyzszymi
zasadami etyki, poufnosci i obiektywizmu. Wszelkie naruszenia tych norm, takie jak



niewlasciwe wykorzystanie narz¢dzi sztucznej inteligencji, ujawnienie poufnych informacji
czy stronniczo$¢ w podejmowaniu decyzji, pociagaja za sobg powazne konsekwencje. Moga to
by¢ $rodki wewnetrzne, takie jak odsunigcie redaktora od obowigzkéw redakcyjnych lub
zastosowanie procedury dyscyplinarnej w ramach zespotu. Ponadto, o naruszeniach jest
powiadamiany wydawca, co moze skutkowaé dalszymi dziataniami, wlgcznie ze zmianami w
sktadzie zespolu redakcyjnego. W przypadkach, gdy naruszenia wptywaja na jakos¢
opublikowanych artykulow, redakcja zapewnia transparentno$¢, publikujac erraty lub
wycofujac artykutly i jasno informujac czytelnikow o przyczynach tych dziatan.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko naruszen, nasze czasopismo stosuje nastepujace Srodki
zapobiegawcze:

e wszystkie manuskrypty sg sprawdzane za pomoca systemow antyplagiatowych przed
przyjeciem do recenzji, co gwarantuje ich oryginalnos¢;

e autorzy skladajg o$wiadczenia dotyczace oryginalno$ci pracy, wkladu poszczegdlnych
wspotautoréw oraz braku konfliktow intereséw, co zwigksza transparentnosc;

e polityka czasopisma jest publicznie dostepna na stronie http://www.aaejournal.com, a
autorzy 1 recenzenci s zobowigzani do zapoznania si¢ z nig przed rozpoczg¢ciem
procesu publikacji, aby zapewni¢ petng swiadomos¢ obowigzujacych zasad.

Postgpowanie w przypadku naruszen jest zgodne z wytycznymi COPE, w szczegdlnosci
schematami postepowania w przypadku plagiatu Plagiarism flowcharts oraz innymi formami
nieuczciwosci naukowej. Redakcja wspdlpracuje z wydaweg w celu szybkiego 1 skutecznego
rozwigzywania problemoéw, zapewniajac integralnos¢ publikacji.

Polityka odwolywania si¢ od decyzji redakcyjnych

Autorzy majg mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji o rewizji lub odrzuceniu manuskryptu,
sktadajac formalne, pisemne odwolanie do redakcji. Rozpatrywane sg wytacznie odwotania
dotyczace manuskryptow, ktore przeszty pelny proces recenzji naukowej; te odrzucone od razu
przez zesp6t redakcyjny nie podlegaja procedurze odwolawczej. Odwotanie musi by¢ ztozone
przez autora korespondencyjnego, za zgoda wszystkich wspolautorow, w ciggu jednego
miesigca od daty otrzymania decyzji.

W piS$mie odwolawczym nalezy szczegdélowo uzasadni¢ swoja niezgode z decyzja,
przedstawiajac punkt po punkcie odpowiedzi na wszystkie uwagi redaktoréw i recenzentow,
ktoére wplynety na odrzucenie manuskryptu. Konieczne jest rowniez dolaczenie dowoddéw na
poparcie swoich argumentow (np. w przypadku bledéw technicznych lub stronniczo$ci). Wazne
jest, aby manuskrypt nie byt w tym czasie skladany do Zadnego innego czasopisma.

Odwotania sg rozpatrywane przez redaktora naczelnego lub wyznaczong przez niego osobg.
Nalezy pamigtac, ze decyzja podjeta po rozpatrzeniu odwotania jest ostateczna, a na jedno
zgloszenie przystuguje tylko jedno odwotanie. Proces ponownego rozwazenia manuskryptu nie
gwarantuje jego akceptacji i moze wigzac si¢ z ponowng recenzjg.



